
2Quees investigar?
o la ciencia como aventura

Resumen
I objetivo de este ensayo es resaltar el hecho de que la investigacion cientftica
no consiste solo, ni principalmente, en la aplicacion de metodos y tecnicas, sino
fundamentalmente, en la busqueda creativa de preguntas, hipotesis, estrategias
de contrastacion de hipotesis y conclusiones a partir de los resultados. Para ella,

se plantea en primer lugar tres dimensiones basicas para evaluar la calidad del investigador.
A continuacion se hace una distincion entre los componentes i;wentivo e instrumental de
la investigacion cientffica, el primero consiste en la generacion.de preguntas e hipotesis,
estrategias de contrastacion de hipotesis y produccion de conclusiones, mientras que el
segundo se reffere alas metodos y tecnicasde recoleccion yanalisis de datos. Se seiiala
la necesidad de que en la tarmac ion de investigadores se ponga mas entasis en el
componente inventivo, sin dejar de lado el instrumental, pero tam bien se indica que el
componente inventivo no puede ser enseiiado como se enseiia una materia ni lie vado a
cabo de manera instrumental. Finalmente, se muestra como una practica adecuada del
componente inventivo se ve reflejada en el proyecto de investigacion.

Palabras clave: metodologfa de la investigacion, investigacion cientffica,
investigadores.



The objective of this essay is to stand out for the fact that scientific research does not
consist only of, nor mainly, applying methods and techniques, but of a creative looking for
questions, hypotheses, hypotheses proof strategies and conclusions from results. For it, it
is in firt place stated three basic dimensions to assess the quality of researcher. Following,
a distinction is made between inventive and instrumental component of scientifc research
being pointed out that in training researchers inventive component should be stressed,
although, of course, along with the instrumental. Also it is pointed out that inventive
component can not be taught in the same wayan academic subjetc is taught nor in an
instrumental way Finally, it is shown how an adequate practice in the inventive component
is reflected in the research propossa/.
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Lo que sigue no es una exposicion sobre conceptos metodologicos.
Existen en el mercado muchos buenos manuales de metodologia de la
investigacion -por otro lado, me pregunto por que tantos- que se ocupan
de esos temas y este breve articulo en todo caso no podria condensarlos.
Mas aun, comenzare senalando que muchos de esos manuales, y
muchos cursos de metodologia, pueden crear en el estudiante la
impresion 'de que la investigacion cientifica es un asunto principalmente
de "metodos" y "tecnicas", que deben aplicarse segun ciertas "reglas". Mi
objetivo, justamente, es contrarrestar esta impresi6n. Estoy convencido
de que la investigacion cientifica, si bien requiere el uso correcto de ciertos
metodos y tecnicas, no se limita solamente a ello, sino que es,
principal mente, una aventura creativa. Y que, por tanto, la ensenanza del
metoda cientifico y la formacion de investigadores deben enfatizar
decididamente este aspecto de la ciencia.

Como todo en la vida, los investigadores cientificos son c1asificables
en distintos niveles. En realidad, los investigadores pueden ser ubicados
a 10 largo de algunas dimensiones continuas. La posicion del investigador
en cad a una de ellas nos indica su calidad como tal. Yo propondria en
esta ocasion, tres dimensiones para evaluar la calidad del investigador,
aunque reconozco que estas solo cubren una parte del amplio espectro
de cualidades que se esperan de un investigador. Pero seran suficientes
por ahora para ilustrar mi tesis de que la investigacion cientifica, mas que
un seguimiento de reglas y recetas, es una aventura creativa.



La primera de estas dimensiones pod ria ser lIamada la dimension de
logros creativos e ingeniosos. Consiste en ser capaz, por ejemplo, de
plantear problemas e hipotesis interesantes. En un extremo figuran
quienes, para seguir con los problemas y las hipotesis, los plantean
novedosos, audaces, no superficiales. En el otro extremo, en cambio, S8
encuentran quienes plantean problemas e hipotesis de poco interes,
previsibles, de poca profundidad de analisis. Una segunda dimension a
10 largo de la cual podemos ubicar a los investigadores es el grade de
compromiso que tienen con su trabajo. Para algunos investigadores, su
trabajo es mas que una profesion, es una actitud, casi una forma de vida.
Desde este punta de vista, investigar es mantener una constante inquietud
por hacerse preguntas acerca de las cosas y buscar con afan las
respuestas a esas preguntas. En un extremo podemos hallar a quien se
apasiona por su objeto de conocimiento. Como senalo despues, el grade
de compromiso 10 detectamos por ejemplo, en la medida en que el
investigador procura mantenerse bien informado y actualizado sobre el
area en la que investiga. Por ultimo, una tercera dimension estarfa
constituida por el grade en que, al hacer su trabajo, el investigador cultiva
una actitud alerta y crftica en el plano de las ideas. De nuevo, podemos
ver en un extremo al investigador inquisitivo, capaz de apreciar todos los
detalles de un problema y de formarse una opinion propia acerca de
cada uno de ellos. Mientras que, en el extremo opuesto, podemos apreciar
a los autores de trabajos mas superficiales. Muchos de esos trabajos
repletos de tablas, alas que no se logra sacar todo el provecho posible.
Se dirfa que, en algunos casos, la profusion de tablas esta destinada a
disimular la carencia de ideas.

EL COMPONENTE INVENTIVO Y EL COMPONENTE
INSTRUMENTAL DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

Investigar consiste en: 1. Plantear preguntas e hipotesis interesantes;
2. Disenar un metoda que permita obtener informacion relevante para
responder las primeras 0 someter a prueba las segundas; 3. Realizar con
destreza tecnica la recoleccion y analisis de esta informacion y final mente,
4. Extraer conclusiones interesantes a partir de esta informacion,
conclusiones que no necesariamente deben limitarse solo a resolver las
preguntas 0 contrastar las hipotesis original mente planteadas. En esta
definicion, puede advertirse que en el proceso de la investigacion cientffica
existe un componente que, faute de mieux, podemos lIamar instrumental,
y que carresponde a la destreza para recolectar y analizar datos. Aspectos
de tal componente son, par ejemplo, las tecnicas de construccion de
escalas y cuestionarios, las tecnicas de laboratorio y las tecnicas
estadfsticas de analisis de datos. Hasta cierto punto, todas estas tecnicas
pueden aprenderse asistiendo a c1ases de metodologfa de la investigacion
o leyendo buenos manuales. Yes esencial conocerlas y utilizarlas pues



de ello depende la validez del estudio, es decir, que tan correctamente
los datos recolectados respond en a la pregunta 0 permiten contrastar la
hipotesis.

Pero tengase en cuenta que el componente instrumental no agota
la investigacion. Es un error muy difundido entre los estudiantes, e incluso
entre muchos profesionales, el creer que se es investigador por el simple
hecho de ser capaz de realizar y lIevar a cabo una buena recoleccion 0
un analisis de datos. 0 por saber usar un paquete estadfstico. Esto quiza
se debe al enfasis que los manuales y los cursos metodologicos Ie dan a
los aspectos instrumentales. Sin duda, el no saber realizar las actividades
instrumentales en su especialidad descalificarfa a cualquiera como
investigador. Sin embargo, al menos en nuestro entorno cultural, no
siempre queda claro que tambien deberfa quedar descalificado, 0 al
menos, situado en un poco halagador segundo plano, aquel que siendo
diestro en 10 instrumental, no es capaz, por ejemplo, de delimitar con
precision un problema 0 disenar un procedimiento efectivo para
resolverlo. En resumen: se puede ser un individuo perfectamente
capacitado y "experto" en metodos de investigacion, y, sin embargo, no
necesariamente, un investigador. Saber como funciona un microscopic
no convierte .a dicho "experto" en investigador.

Y es que el investigador se caracteriza tambien por sus logros
creativos. Esos logros consisten en el planteamiento de preguntas e
hipotesis, el diseno de un metodo ingenioso y la extraccion de
conclusiones. Estas actividades no pueden lIevarse a cabo simplemente
como puesta en juego de habilidades, por consiguiente, su ensenanza
viene a ser muy distinta de la ensenanza del componente instrumental.
Bien podrfa decirse que el componente instrumental es un conjunto de
reglas de procedimiento. En cambio, no disponemos -al menos no las
conozco yo- de reglas que puedan aplicarse para poder crear preguntas
e hipotesis interesantes. Definitivamente, las tareas de plantearse
preguntas, hipotesis, metodos y conclusiones, no son instrumentales en
este sentido y serfa un error tratar de formular estas actividades como
seguimiento de reglas. Yo las agrupare como los componentes inventivos
de la investigacion cientffica.

Permftaseme ser muy claro en este punta: la mayorfa de manuales
de metodologfa dan algunas indicaciones generales acerca de las posibles
fuentes de un problema 0 hipotesis de investigacion. En esa exposicion,
el estudiante claramente puede ver que el trabajo de dar con preguntas
e hipotesis interesantes es claramente inventivo, pero sustentado en la
teorfa y los datos existentes. Hasta aquf todo es relativamente positivo.
Pero, a continuacion, algunos de estos manuales se esfuerzan tambien
en proporcionar los "requisitos" que deben cumplir un problema 0 una
hipotesis de investigacion, para ser "cientfficos" (un caso en el que se
aprecian tanto las indicaciones sobre las fuentes, como los "requisitos"
es el conocido texto de Hernandez & cols, 1996). Esta ensenanza consiste



en la enumeraci6n de algunas reglas, como par ejemplo, la que dice
que "una hipotesis siempre debe redactarse en terminos declarativos,
afirmando a negando alga". Concedo que tales reglas puedan ser utiles
en alguna medida. Sin embargo, he aqui 10 negativo, si el enfasis se
pone solo en estas reglas, se crea la impresion de que tambien la
realizacion de los componentes inventivos se reduce unicamente al simple
seguimiento de dichas reglas. En otras palabras, se carre el riesgo de
representar el trabajo de elaborar problemas, hipotesis a metodos, tareas
eminentemente inventivas, como instrumentales (de modo semejante a
como ocurre can las tecnicas de recoleccion y analisis de datos), es
decir, tareas de simple seguimiento de reglas. Y el estudiante termina
convencido, entonces, de que investigar consiste sencillamente en seguir
las reglas del manual, Yo comentarfa, al respecto, que cuando se
construye un edificio no es posible ignorar las reglas estructurales, so
pena de hacer insegura la construccion, y es claro que un buen
constructor debe conocerlas y aplicarlas. Pero las mismas pueden
emplearse para disenar un edificio imaginativo, 0, par el contrario, tan
solo un cuba can ventanas. Mas aun: yo me atreveria a asegurar que la
falta de imaginacion en ciencia es mas perjudicial que en arquitectura,
pues tanto un edificio bello como el cuba pueden ser igualmente
habitables y confortables, cumpliendo el proposito para el que fueron
construidos, en tanto que, en ciencia, investigar can imaginacion puede
contribuir, mucho mas que hacerlo sin inventiva, al incremento del
conocimiento.

He concedido que las reglas que instrumentalizan la parte inventiva
de la investigacion cientifica pueden ser utiles en alguna medida. Y creo
que esto es conceder mucho. En realidad, Gutiles en que medida?
Respondere tomando como ejemplo la regia antes mencionada de que
las hipotesis deben siempre redactarse como afirmaciones a negaciones,
Pues bien.· Un investigador que conffa principal mente en sus
conocimientos sabre la materia que investiga, y en sus propias reflexiones
sabre tal conocimiento, lIega par si solo, de mane'ra natural, a hipotesis
"expresadas en terminos declarativos" (pues, Genque otra forma se puede
expresar una prediccion basad a en los conocimientos ya adquiridos?),
Y 10 consigue sin acudir a ningun manual, y sin necesidad de forzar sus
ideas para que cumplan los requisitos alii estipulados, En este sentido,
las reglas dadas en los manuales son innecesarias.

Sin embargo, a primera vista, este resultado parece mas bien
confirmar la utilidad de estas reglas. Pues tal como acabamos de ver, los
investigadores formados siempre plantean sus hipotesis como
"expresiones declarativas",y precisamente los manuales recomiendan a
los estudiantes que redacten sus hipotesis de esta manera, imitando 10
que hacen los investigadores formados, a fin de evitar "errores
metodologicos". Pero en realidad, 10 que se consigue al ensenar estas
reglas, y mas aun como si fueran 10unico que debe saberse al respecto,



es mecanizar el pensamiento del estudiante y, una vez mas, convencerlo
de que la investigacion consiste meramente en aplicar tales "reglas
metodologicas". Una cosa es Ilegar a un resultado (por ejemplo, una
hipotesis expresada en terminos declarativos) mediante la aplicacion de
una regia de redaccion, y otra muy distinta es Ilegar a ese mismo resultado
como consecuencia de un proceso complejo de confrontacion de
conocimientos y de reflexion acerca de estos. La diferencia es casi tanta
como la que existe entre tocar una pieza en un organa electronico
siguiendo las senales luminosas que indican las teclas que deben ser
pulsadas, y tocar la misma pieza leyendo una partitura.

A mayor abundamiento acerca de esta diferencia, puedo agregar
que la hipotesis esta expresada en terminos declarativos no porque el
investigador haya puesto su cuidado en que sea asf (mas aun,
seguramente ni siquiera piensa en ello), sino porque es inevitable y natural
que se exprese de esa manera. EI investigador comienza con un conjunto
de afirmaciones y negaciones ya establecidas, y de estas lIega a
consecuencias novedosas, las cuales, indudablemente, son tambien
afirmaciones 0 negaciones, y que constituyen, precisamente, sus
hipotesis. Cuando las hipotesis surgen en la mente del investigador de
esta manera natural, siempre seran afirmaciones 0 negaciones. y, ademas
de ello, seran comprobables, precisas y concretas, etc. En resumen, las
reglas que tratan de instrumentalizar los aspectos inventivos de la
investigacion cientffica sirven para elaborar productos que parecen
cumplir cor.! todos los requisitos de esta actividad, pero si el trabajo se ha
realizado solo siguiendo reglas, tal cumplimiento es principal mente solo
formal. La diferencia entre una elaboracion instrumental y una verdadera
creacion de hipotesis, problemas, etc. se vera nftidamente reflejada er, el
contenido del proyecto y del posterior informe final. En ausencia de un
proceso mas 0 menos profundo de confrontacion y reflexion, los
argumentos que figuren en la parte de antecedentes y planteamiento del
problema, en el proyecto, y en la introduccion y discusion del informe
final, seran tam bien poco profundos. .

En resumen, los aspectos inventivos del metoda cientffico, que, en
mi opinion, son la esencia de dicho metodo, no pueden ensenarse como
seguimiento de reglas. Algunos educadores, comprometidos con la
ensenanza de las ciencias, dudan seriamente de la posibilidad de ensenar
el metoda cientffico, en el sentido de ensenarlo como cualquier otra
materia y creen que se deberfa buscar maneras de hacer comprender a
los estudiantes la esencia del metodo cientffico sin recurrir a la metodologfa
(Klapper, 1995). En todo caso, los cursos metodologicos deberfan ser
una oportunidad para el desarrollo de las habilidades requeridas en los
componentes inventivos de la ciencia. Por ejemplo, deberfa enfatizarse
el desarrollo del pensamiento crftico acerca de experiencias del "mundo
real" (Routledge, 2005), y de procedimientos mentales que ayuden a
fomentar la busqueda de problemas, hipotesis y metodos creativos.



McGuire (1997) ofrece procedimientos heuristicos para generar hipotesis
psicologicas creativas ya que, en su opinion, la generacion de hipotesis
es un aspecto frecuentemente descuidado en los cursos metodologicos.
Y como senala el, la generacion de hipotesis creativas es tan importante
como la metodologfa de su contrastacion. Lo que McGuire resalta es el
des balance, en los cursos metodologicos, entre los aspectos inventivos
e instrumentales de la investigacion cientffica.

Mas aun, es conocido que no se puede hacer filosoffa de la ciencia,
sin saber ciencia. EI mismo principio debe aplicarse en la ensenanza del
metodo cientffico. Mi opinion es que no se puede ensenar el metodo
cientffico, como actividad creativa y no solo instrumental, al margen de la
ensenanza de la ciencia y de un conocimiento de la ciencia. Tal vez sea
una buena idea ensenar los principios del metoda cientffico mediante
historias de casos, como ilustra Giunta (1998), 0 mediante tareas de
laboratorio cuidadosamente programadas, como sugieren Singer & cols.
(2001). Hacer para aprender, siempre ha sido un buen consejo.
Naturalmente, 10 que el estudiante aprende con estas experiencias no es
un conjunto de conceptos y reglas metodologicas abstractas, sino
principios que luego puede aplicar creativamente a nuevas situaciones
de investigacion.

AI respecto, no esta demas mencionar que algunos textos que
podrfan caracterizarse como "metodologicos", pero que han sido escritos
par cientfficos, se han dedicado justamente a sistematizar estos principios,
que no son otros que los de su propia experiencia, y por eso vemos que
son muy diferentes del manual de investigacion comun. Aquellos textos,
mas que exponer reglas y procedimientos, nos adentran en la esencia
inventiva de la ciencia. Un ejemplo clasico es el texto de Bernard (1865/
1976), Y en psicologfa, el de Sidman (1960/1973) y el mas reciente de
Sternberg (1988/1996).

EL INVESTIGADOR ES UN EXPERTO EN EL AREA EN LA QUE
INVESTIGA

GOuiere usted ser reconocido como investigador? Usted tendrfa que
exhibir una buena posicion en cuanto a logros creativos, compromiso y
actitud crftica. Por tanto, mi primera recomendaci6n sobre 10 que deberfa
hacer si ese es su objetivo en la vida es esta: Elija un area tematica y lea
mucho sobre ella hasta convertirse en un experto. Sin embargo, si en
verdad 10 que usted desea es Ilegar a ser un investigador reconocido,
seguramente ya habra reparado por su propia cuenta en esa necesidad.
EI ser consciente de este requisito y el empenarse en cumplirlo revelan,
primariamente, un alto grado de compromiso del investigador: el
compromiso aquf se manifiesta en el interes del investigador de estar
constantemente actualizado en su area. Por supuesto, es diffcil determinar



los IImites de un "area de trabajo", de los que depende la variedad de
conocimientos que debe exhibir el investigador. Sin embargo, es evidente,
por ejemplo, que un investigador reconocido en desnutricion infantil debe
poseer amplios conocimientos en muchos aspectos de las areas bio-
medicas y sociales relacionadas. Este dominie no consiste solamente en
poseer amplios conocimientos, sino tambien en lograr articularlos
sistematicamente, de manera que se pueda ver como se relacionan entre
sf los datos y teorfas que forman parte de este bagaje.

EI compromiso del investigador Ie Ileva a convertirse en un experto y
ser experto es un requisito indispensable para el exito del investigador.
En primer lugar, no solo por el hecho obvio de que el conocimiento del
area Ie evita a uno preguntar cosas que otros ya han resuelto, sino
tambien porque no se puede preguntar, y men os preguntar de manera
interesante, acerca de 10 que se ignora. Un mayor conocimiento no
garantiza por sf solo un logro mas creativo ni mas crftico, es verdad. Pero,
al mismo tiempo, la creatividad y la agudeza crftica no pueden ejercitarse
en el vado. No las que corresponden al campo cientffico, por 10 menos.
Un dominie del area, en cambio, asegura mayor claridad y profundidad
en las ideas, tanto para plantear problemas e hipotesis, como para disenar
los metodos pertinentes a ellos. Por otro lade, el hecho de iniciarse en un
"campo novedoso", en donde no hay conocimientos acumulados, no
siendo posible en este caso ser un "experto", no hace ninguna diferencia.
Sencillamente, los conocimientos y experiencias correspondientes a otros
dominios, siempre pueden proporcionar algunas ideas y pericia tecnica
para investigar en este nuevo campo.

LA AVENTURA NO TIENE RECETAS, PERO ALGUNOS
CONSEJOS PUEDEN HACER QUE SE DISFRUTE MEJOR

LQue mas se requiere para Ilegar,a consagrarse como investigador?
Ya he considerado el compromiso. Este es un factor basicamente de
disciplina y organizacion. Yo dirfa que el compromiso es necesario pero
insuficiente en sf mismo. EI compromiso debe ponerse en practica
teniendo como objetivos el alcanzar logros creativos y el conseguirlo
mediante una actitud abierta y crftica hacia la informacion. Pero, Lcomo
5e hace esto? No seguramente siguiendo recetas. Ya hemos citado
algunas opiniones sobre las pretensiones de ensenar la metodologfa
como seguimiento de instrucciones. Sin embargo, y aunque soy el
primero es denunciar todo intento de representar el proceso de
investigacion cientffica a la manera de una receta, me atreverfa a esbozar
un esquema, entre muchos posibles, sobre como trabaja un investigador.

Yo dirfa que hay dos maneras generales en que puede empezar
una investigacion. Por un lado, la investigacion comienza en las lecturas
y reflexiones que dan lugar alas preguntas e hipotesis. Usted dedica


















